Waloryzacja

Waloryzacja Kontraktow. Dla kogo?

l Adam Hajda

Waloryzacja wedlug GDDKiA

W styczniu tego roku GDDKIiA oznajmila,
ze od 21 stycznia obowigzuje ,nowy”
mechanizm  waloryzacji ~ kontraktéow
opierajacy sie 0 ,koszyk waloryzacji”. Nowe
zasady waloryzacji maja by¢ lekarstwem

na nieadekwatno$¢ dotychczasowych
zasad waloryzacji.
I tu pierwsza moja watpliwosc.

Co oznaczajg ,dotychczasowe zasady
waloryzacji”? Wedlug mojej wiedzy
dotychczas zadnych zasad waloryzacji,
przynajmniej w kontraktach ,drogowych”
nie stosowano.!

Stad przeciez problemy wszystkich
niemal firm wykonawczych, ktére
zawierajac kontrakty w latach 2015, 2016,
2017 i czeSciowo 2018 nie przewidziaty
drastycznego  wzrostu cen  wielu
czynnikow  wplywajacych na  koszt
wykonaniakontraktéwbudowlanych. Tych
probleméw ,nowe” zasady waloryzacji
na pewno nie rozwigza. Trzeba sie liczy¢
z odstepowaniem od kontraktéw przez
Wykonawcoéw oraz sporg falg procesow
sagdowych o zwigkszenie wynagrodzenia
wykonawcy w oparciu o tzw. klauzule
rebus sic stantibus. Bez watpienia nie
wplynie to korzystnie na rynek zaméwien
publicznych. Wykonawcy beda karani
za niedokonczenie kontraktow, inni beda
oglasza¢ upadlo$¢ a kontrakty beda
konczone przez innych wykonawcow
za znacznie wieksze pienigdze i w istotnie
pozniejszych terminach.

1 To co proponowata GDDKIA w latach
ubiegtych trudno nazwaé zasadami waloryza-
cji, co zresztq bardzo dobitnie pokazuje obecna
sytuacja.

To dla tych wlaénie kontraktéw nalezato
opracowac zasady pozwalajgce dokonczy¢
je jak najmniejszym kosztem przez
dotychczasowych wykonawcow. Zasady,
ktore zamawiajgcym pozwola legalnie
pokry¢ (zaplaci¢) faktyczng warto$¢ robot
a wykonawcom dokonczy¢ je w terminie
bez ponoszenia strat.

Nie przekonuja mnie tu stwierdzenia, Ze
byloby to nieuczciwe wobec oferentow,
ktoérzy startowali w przetargach, ale
ich nie wygrali bo zaoferowali wyzsze
ceny. Malo prawdopodobne jest by ceny
innych oferentéow byly wyzsze tylko
dlatego, ze realniej ocenili ryzyka, w tym
ryzyko inflacji. Gdyby$my przyjrzeli sie
dokladnie tym przetargom, trudno
bedzie znalez¢ oferte, ktéra odbiegalaby
tak znacznie od pozostatych, zeby z catg
stanowczo$cig stwierdzi¢, ze jest oferta
uwzgledniajgcg inflacje na poziomie
takim, jaki odpowiadalby jej faktycznemu
poziomowi. Mozna wiec z duzym
prawdopodobienstwem przyja¢, ze zaden
z oferentéw nie byl wéwczas w stanie
przewidzie¢ faktycznego poziomu inflacji
i uwzgledni¢ go w swojej ofercie,
co wprost prowadzi do wniosku, ze
rewaloryzacja toczacych sie kontraktéw
nie prowadzilaby do ,poszkodowania”
innych oferentéw.

Drugim argumentem przemawiajacym
za waloryzacja toczacych sie kontraktow
jest to, ze w przypadku osiggniecia
porozumienia stron koszty zwigzane
z koficzeniem kontraktéw bedg nizsze.

Dlaczego?
- Wykonawcy zagrozeni
z jednej strony stratami

10 Biuletyn Konsultant 53 e Listopad 2019

w  wyniku realizacji kontraktow
wedlug niezwaloryzowanych cen
a z drugiej karami umownymi, sklonni
beda zapewne do pogodzenia si¢
ze stratami nieprzewyzszajacymi kar
umownych i kontynuowania prac.

- W przypadku, gdy wykonawca
zdecyduje si¢ kontynuowac¢ kontrakt,
na przyklad aby unikna¢ wykluczenia
z ubiegania sie o zamowienia
publiczne, beda sagdownie dochodzi¢
wzrostu wynagrodzenia na bazie
klauzul rebus sic stantibus. Mozna
z duzym prawdopodobienstwem
przyja¢, ze sady beda rozstrzygac
na korzy$¢ wykonawcéw.

Ugoda pozwoli unikng¢ co najmniej
kosztéw wieloletnich (prawdopodobnie)
procesow sadowych oraz ryzyka upadku
firmy wykonawcy.

- Jezeli Wykonawca stwierdzi
(a wykonawcy bez watpienia umieja
liczy¢), Zze straty zwigzane z inflacja
przekrocza  akceptowalne  straty
z kontraktu, po prostu od kontraktu
odstapia.

W takim przypadku ugoda stron
spowoduje, Ze nie trzeba bedzie oglaszac
nowego postepowania na dokonczenie
prac (koszty procedury przetargowej
nie sg tak male, by mozna je pomija¢),
ponosi¢ zwiekszonych znacznie kosztow
dokonczenia robét (nowy wykonawca
bez watpienia doliczy sobie do ceny
oferty ryzyka zwigzane z koniecznoS$ciag
przyjecia odpowiedzialnoéci za wczesniej
zrealizowana cze$¢ prac, zwiekszone
koszty  obstugi gwarancyjnej itp.),
ponosi¢ dodatkowych kosztéw obstugi
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inwestycyjnej zwigzanej z przedtuzonym
okresem realizacji rob6t (Inzynier
Kontraktu, nadzor inwestorski itp.) oraz
obstugi wlasnej zamawiajacego.

Wreszcie przywola¢ trzeba argument
zwigzany z terminem ukonczenia robot.
W przypadku, gdy wykonawca zmagat sie
bedzie z zakl6cong ptynnoscia finansowa
realizacja kontraktu musi by¢ zaklécona.
Dotrzymanie kontraktowego terminu
zakonczenia robo6t bedzie co najmniej
malo prawdopodobne. Znacznie opdzni
si¢ ukonczenie robét w przypadku
zerwania kontraktu przez wykonawce
i koniecznosci ~ wyboru nowego
wykonawcy. Koszty z tym zwigzane,
to nie tylko koszty czysto finansowe,
ale rébwniez znaczace koszty spoteczne,
gospodarcze itp.

Ten temat nadal pozostaje nierozwigzany
i nie bardzo wida¢ perspektywy jego
rozwigzania. CzyzbySmy znowu byli
skazani na sady?

Wracajagc do sedna sprawy, GDDKiA
oglosita, Ze waloryzacja odbywac¢ sie
bedzie wedlug nastepujacych zasad:

- waloryzacja dotyczy¢ bedzie
kontraktow trwajacych ponad 12
miesiecy,

- waloryzacja dotyczy¢ bedzie zaréwno
wykonawcow, jak i podwykonawcdw,

- waloryzacja uwzgledniana bedzie
w  comiesiecznych  rozliczeniach
w oparciu o zmiane wartosci ,koszyka
waloryzacyjnego”,

- podzial ryzyka (inflacji)
zamawiajacy i wykonawca.

50/50

Koszyk waloryzacji ustalono nastepujaco:

1. dla drég o nawierzchni bitumicznej:

a. 50% wartos§¢ stala
(w  zalozeniu prawdopodobnie
majacy odpowiada¢ zalozonemu
50% udzialowi wykonawcy

w ryzyku inflacji),
. 4% - kruszywo,
. 3% - stal,
. 8% - asfalt,
. 4% - cement,

f.5% - robocizna,

g. 6% - paliwo,

h. 20% - cpi (consumer price index
= wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych).

2. dla drég o nawierzchni betonowej:

a. 50% wartoS$c¢ stata,

b. 4% - kruszywo,

c. 3% - stal,

d. 2% - asfalt,

e. 7% - cement,

f.4% - robocizna,

g. 7% - paliwo,

h. 23% - cpi.

o Qo0 o

Wskazane zasady, a w szczeg6lnosci

warto$ci koszykow waloryzacji
dotyczy¢ maja wszystkich nowych
kontraktéw drogowych. Czynniki

wplywajagce na waloryzacje obliczane
by¢ maja na podstawie wskaznikow

makroekonomicznych publikowanych
przez GUS. GDDKiA ogranicza
jednocze$nie maksymalng wysoko$¢

waloryzacji do +/- 5% Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowe;j.

Wskazniki cen ustalane bedg w oparciu

o publikowane przez Prezesa GUS
wskazniki:
- R (robocizna) - Przecietne

wynagrodzenia miesigczne brutto
w sektorze przedsiebiorstw - budowa
obiektow inzynierii ladowej i wodnej,

towaréw i

- CPI - ceny ustug

konsumpcyjnych,

Waloryzacja

- P (paliwo) - brykiety i podobne paliwa
stale z wegla i torfu oraz produkty
rafinacji ropy naftowej (symbol 19.2),

- C (cement) - cement, wapno i gips
(symbol 23.5),

- A (asfalt) - produkty gérnictwa
i wydobywania, gdzie indziej
niesklasyfikowanych (symbol 08.9),

- S (stal) - zeliwa, stal i Zelazostopy
(symbol 24.1),

- K (kruszywo) kamien, piasek i gliny
(symbol 08.1),

Przykladowg subklauzule ,waloryzacyjng”
warunkéw szczegélnych - Subklauzula
13.8 [Korekty wynikajgce ze zmian
kosztu] ” znalez¢ mozna pod adresem:
https://www.gddkia.gov.pl/pl/d/
f487d0733296017cb717437e03bb3543

Za przykladem GDDKiA poszio PKP
PLK  ustalajgc  identyczne  zasady
waloryzacji cen kontraktéw. Dla jednego
z ogloszonych kontraktow  koszyk
waloryzacji” obejmuje:

a. 50% - niewaloryzowane,
b. 15% - cpi (CPI),

c. 6% - robocizna (R),

d. 4% - paliwo (P),

e. 1% - cement (C),

£.9% - stal (S),

g. 13% - kruszywo (K),

h. 2% - miedz (M)

gdzie odpowiednie wskazniki
waloryzacyjne (CPI, R, P, C, S i K) ustalane
sg identycznie jak dla kontraktow
drogowych, a:

- M (miedz), jako metale szlachetne
i pozostale metale niezelazne (symbol
24.4).
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Zarowno GDDKiA, jak i PKP PLK
narzucajg ~warunkami  szczeg6lnymi
takze zasady waloryzacji cen dla umoéw
podwykonawczych.

Wstawienie zasad waloryzacji
kontraktéw  do  subklauzuli  13.8
warunkow  szczegblnych  kontraktow

[Korekty wynikajgce ze zmian kosztu]
oraz zastosowanie wzoru dla wyliczenia
wspoélczynnika waloryzacji podobnego,
jak  wzér wskazany w warunkach
kontraktowych  FIDIC sugeruja, ze
waloryzacja kontraktéw zaproponowana
przez GDDKIA tozsama jest z t3 opisang
w WK FIDIC.

Czy tak jest naprawde?
Waloryzacja wedlug Warunkow FIDIC
Zasady waloryzacji

Warunki Kontraktowe FIDIC (wydanie
z 1999 r) w subklauzuli 13.8 [Korekty
uwzgledniajace zmiany Kosztu] wskazuja,
ze Cena Kontraktowa winna by¢
korygowana (waloryzowana) w kazdym
Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci
o wspoélczynnik Pn wyliczany wedlug
ogo6lnego wzoru:

Ly E, M,
P”=a+bL_U +CE—0+dﬁ0
gdzie »2"  jest  wspolczynnikiem
odzwierciedlajgcym  czed¢  platnosci
kontraktowych niepodlegajaca korekcie,
20" ,¢” 1 ,d” to wspolczynniki (wagi)
odpowiadajace szacunkowemu udzialowi
kazdego skladnika kosztu wykonywania
Robét, zas ,L", ,E” i ,M” sg wskaznikami
kosztow lub  cenami  odniesienia
aktualnymi (indeks ,n”) i porownawczymi
(indeks ,0”). Warunki FIDIC zakladaja,
ze wskazniki kosztéw (ceny odniesienia)
winny by¢ ustalone wedlug stanu na Date
Odniesienia (dat¢ poprzedzajaca o 28
dni ostateczny termin skladania Ofert),
za$ aktualny wskaznik kosztow ustalony
na dzien poprzedzajacy o 49 dni ostatni
dzien okresu, do ktorego odnosi sie
korygowane Swiadectwo Platnosci.

Mozna domniemywac (bo tego
w Warunkach FIDIC wprost nie napisano),
ze nieprzypadkowo wskazniki kosztow
oznaczono literami ,L°, ,E” 1 ,M"
Ma to wskazywa¢, ze wskazniki winno
sie ustali¢ dla robocizny (L » labor), pracy
sprzetu (E » equipment) oraz materialow
(M » materials).

Dlaczego takie, a nie inne terminy
wskazane dla ustalenia wskaznikéw cen:

- 28 dni przed ostatecznym
terminem  skladania Ofert dla
ustalenia wskaznikow odniesienia
- zalozono, ze wykonawca opiera
ofert¢ na mozliwie najbardziej
aktualnych dostepnych wskaznikach
cen. Malo prawdopodobne jest

by wykonawca byl w stanie uzyskac
bardziej aktualne wskazniki (badz
z dostepnych informacji cenowych,
badz to z wilasnych analiz rynku)
i uwzgledni¢ je w obliczeniu ceny
oferty,

- 49 dni przed ostatnim dniem okresu,
do ktorego odnosi sie korygowane
Swiadectwo Platnoéci - kazdy
prawidlowo planujacy wykonawca
zapewnia sobie zasoby niezbedne
do wykonania robot tak, aby
z jednej strony zapewni¢ sobie
dostepno$¢  wszystkich  zasobow
na czas rozpoczecia odno$nych robét
uwzgledniajac potrzebe dostarczenia
tych zasobow na Teren Budowy,
koniecznos¢ przeprowadzenia
testow, prob i uzyskania akceptacji
Inzyniera, a z drugiej strony poming¢
konieczno§¢ ponoszenia kosztéw
magazynowania, przestoju sprzetu
itp.

W  najnowszym wydaniu Warunkéw

Kontraktowych FIDIC (wydanie
z 2017 r) subklauzula waloryzacyjna
[Korekty uwzgledniajace zmiany

Kosztu] nosi numer 13.7 (w wydaniu
tym zrezygnowano =z wczeSniejszej
subklauzuli 13.4 [Zaplata w walutach
Kontraktu]) i nie wskazuje juz wprost
zasad korygowania kosztéow. Podano
w tej klauzuli jedynie, Ze ,kwoty nalezne
Wykonawcy  zostang skorygowane
o podwyzki lub spadki kosztow robocizny,
dobr i innych nakitadéw do robét poprzez
dodanie lub odliczenie kwot obliczonych
zgodnie z planem lub indeksacja kosztow
zawartymi w Kontrakcie” (tlumaczenie
wlasne angielskiej wersji warunkow).
W uwagach do opracowania warunkow
szczegblnych kontraktéw wskazano juz
wzor (zasady) znane z wydania warunkéw
kontraktowych z 1999 r.

Jak te zasady zastosowa¢ w konkretnym
kontrakcie?
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Analiza kontraktu

Analizujac kosztorysy robot budowlanych
nietrudno zauwazy¢, ze do zasobow
niezbednych do wykonania robét
zastosowanie ma zasada zblizona do tzw.
zasady Pareta. W oryginalnym swym
brzmieniu zasada ta moéwi, ze krzywa
koncentracji przechodzi przez punkt (0,8;
0,2), czyli:

- 20% klientéw przynosi 80% zyskow,
- 20% materiatu zajmuje 80% egzaminu,

- 20% pracownikow generuje 80%
produktow,

- 20% tekstu pozwala zrozumie¢ 80%
tresci

itp. (na podstawie Wikipedii).

W kosztorysach robét budowlanych
niekoniecznie daje si¢ znalez¢ az tak
rygorystycznie postawione warunki.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze w zaleznoSci
od rodzaju robot budowlanych, ca 10%
- 40% zasobow (robocizna materiaty
sprzet) niezbednych do wykonania robot
generuje ca 75% - 95% kosztow tych robot.
Wystarczy wiec okresli¢ te zasoby, ktore
maja istotny wplyw na koszt (cene) robot
i zastosowac je we wzorze z warunkow
kontraktowych.

Jak te kluczowe zasoby okre$li¢ i jakie wagi
przypisa¢ im w formule waloryzacyjne;j?

Najprostsza, ale tez najmniej dokladna
metodg jest oparcie sie na doswiadczeniu
konsultantéw/ekspertow, ktorzy na bazie
wlasnej wiedzy na temat podobnych
kontraktéw, poréwnaniu z innymi
zrealizowanymi podobnymi kontraktami
itp. okreslg zaréwno ktoére zasoby majg
istotny wplyw na warto$¢ robdt i jakie
wagi winny by¢ im nadane we wzorze
na wyliczenie wspoétczynnika waloryzacii.

W Polsce, w kontraktach na roboty
budowlane realizowanych pod rygorami
prawa zamoéwien publicznych wymagane
jest bezwzglednie sporzadzenie
kosztorysu inwestorskiego. Oczywiscie
kosztorys inwestorski nie moze by¢
traktowany, jako okre$lajacy warto$¢
rob6t budowlanych, jednak bezsprzecznie
moze postuzy¢ do w miare dokladnego
okre$lenia niezbednych do wykonania
robot zasobéw majacych istotny wplyw
na warto$¢ robot, a takze na ich udziat
(wage) w cenie kontraktowe;j.

Najbardziej zblizone do rzeczywisto$ci
dane na temat zasobow majgcych istotny



wplyw na warto$¢ robét oraz wag, jakie
nalezaloby tym zasobom nada¢ dla
wyliczenia wspélczynnika waloryzacji
uzyska¢ mozna analizujagc kosztorys
szczegblowy robot.

W przypadku kontraktéw typu ,projektuj
i buduj” pozostaje raczej oparcie sie

na do$wiadczeniu konsultantow/
ekspertow.
Wydaje sie rozsagdnym powierzenie

okres$lenia istotnych (z punktu widzenia
waloryzacji kontraktéw) zasobowiich wag
stuzacych do wyliczenia wspoétczynnika

waloryzacji do$wiadczonym
kosztorysantom, rzeczoznawcom
kosztorysowym.

A ceny poszczegbélnych  zasobow?

Praktycznie w kazdym kraju znalez¢
moznawydawnictwa publikujgce aktualne
ceny czynnikéow produkcji budowlane;j.
W Polsce s3 to dla przyktadu informacje
ocenach ,Sekocenbud”, ,,BISTYP”, ,Polcen”
i inne. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze
niekoniecznie informacje publikowane
w tych wydawnictwach odpowiadaja
rzeczywistym cenom placonym przez
wykonawcow. Jednak bez watpienia
dos¢ dokladnie oddaja wzgledny wzrost
lub spadek cen (najczesciej w ukladzie
kwartalnym).

Przyklad

Jako przyklad zastosowania waloryzacji
wynikajacej ze zmian kosztu liczonej
wedlug subklauzuli 13.9 warunkéw
kontraktu poda¢ mozna waloryzacje, jaka
stosowana byla na jednym z kontraktow
»przeciwpowodziowych” realizowanych
w Polsce. Kontrakt ten realizowany byt
na zasadach wynikajgcych z procedur
Banku Swiatowego.

Na podstawie analizy kontraktu uznano,
ze istotne, dla catkowitego kosztu
realizacji robot, znaczenie maja koszty
nastepujacych zasobow:

- robocizny

- betonu towarowego

- kruszywa kamiennego i
hydrotechnicznego

- kruszywa naturalnego

- stali ksztaltowej i zbrojeniowej

- wyrobow i konstrukcji stalowych

- materiatlow izolacyjnych i geowlokniny
oraz

- paliwa

kamienia

Jako 7Zrédlo cen jednostkowych tych
zasobow przyjeto informacje cenowe
publikowane przez wydawnictwo
Promocja nazywane »,Sekocenbud”.
Odpowiednio byly to:

- dla robocizny - symbol 999 -
robocizna dla rob6t inzynieryjnych

- dla betonu towarowego - symbol
2370608 - beton zwykly C25/30 (B-
30)

- dla kruszyw kamiennych i kamienia
hydrotechnicznego - symbol 1600602

- tluczen, kamien lamany sortowany
o uziarnieniu 31,5 - 63 mm

- dla kruszywa naturalnego - symbol
1602011 - pospotka o uziarnieniu
0o31,5

- dla stali ksztaltowej i zbrojeniowej
- symbol 1100516 - ksztaltowniki
walcowane - grodzice St3S G 62

- dla wyrobow i konstrukcji stalowych
- symbol 1365098 - elementy
konstrukcyjne stalowe rézne dla
budownictwa przemystowego

- dla materiatow izolacyjnych
i geowlokniny - symbol 3905040
- geowtoknina o wytrzymatoSci
na rozcigganie 25035 kN/m

- dla paliwa - symbol 1020302 - olej
napedowy do silnikow luzem

W  przypadku tego kontraktu wage
poszczegodlnych zasobow okreslat
wykonawca w ofercie, przy czym wage ,a”
reprezentujgcg niewaloryzowang cze$é
ceny kontraktowej okre$lono na 0,10.

Wybrany do realizowania kontraktu
wykonawca wskazal nastepujace wagi:

,b” (dla robocizny) = 0,25

»C” (dla betonu) = 0,05

»d” (dla kruszywa kamiennego) = 0,10
»€" (dla kruszywa naturalnego) = 0,25
»f” (dla stali) = 0,02

»g" (dla wyrobow i konstrukeji) = 0,08
»h” (dla materiatéw izolacyjnych) = 0,05
»i (dla paliwa) = 0,10

wskaznik waloryzacji wyliczony za okres
sierpien 2018 r. (okres bazowy: grudzien
2016 r) wyniost 1,0551 co oznacza, ze
wynagrodzenie wykonawcy za roboty
zrealizowane w sierpniu 2018 r. zostalo
powiekszone o 5,51%.

Dla poréwnania, w innym tego typu
kontrakcie, wynagrodzenie wykonawcy
za miesigc lipiec 2016 r. (okres bazowy:
wrzesien 2012 r) zwaloryzowano
wskaznikiem 0,9320, a wiec zmniejszone
zostalo 0 6,80%.

Jakich efektow waloryzacji mozna sie
spodziewa¢ na kontraktach drogowych
i kolejowych przy zasadach okre$lonych
przez GDDKiA?

Uwagi do zasad waloryzacji GDDKiA
Koszyk waloryzacji

Dla przypomnienia koszyk waloryzacji
ustalony przez GDDKiA ma nastepujacy

ksztalt:

3. dla drég o nawierzchni bitumicznej:

a. 50% warto$¢ stala
(w  zalozeniu prawdopodobnie
majagca odpowiada¢ zalozonemu
50% udziatowi wykonawcy

w ryzyku inflacji),

. 4% - kruszywo,

. 3% - stal,

. 8% - asfalt,

. 4% - cement,

f.5% - robocizna,

g. 6% - paliwo,

h. 20% - cpi (consumer price index
= wskaznik cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych).

o Qoo

4. dla drog o nawierzchni betonowej:

. 50% wartoS$¢ stata,
. 4% - kruszywo,
3% - stal,

. 2% - asfalt,

. 7% - cement,

f.4% - robocizna,

g. 7% - paliwo,

h. 23% - cpi.

oA T

Niestety nie wiadomo na jakiej podstawie
koszyk ten ustalono. Mam nadziej¢, ze
przynajmniej w znaczacej czesci wybor
zasobdéw wplywajacych istotnie na koszt
robét i przydzielone im wagi w koszyku
waloryzacji wynikajg z rzetelnej analizy
kontraktow.

Wydaje si¢ jednak, ze przyjeto, iz $rednio:

1. robocizna to okolo 10% wartoS$ci
robot dla drég o nawierzchni
asfaltowej i okolo 8% warto$ci robot
dla drég o nawierzchni betonowej,

2. koszt zZuzywanego asfaltu
to okolo 16% wartoéci robot dla
dréog o nawierzchni asfaltowej

i okolo 4% wartosci robot dla drog
o nawierzchni betonowe;j,
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3. koszt zuzywanego kruszywa
to okolo 8% warto$ci robét dla obu
rodzajoéw drog,

4. koszt zuzywanego cementu
to okoto 8% wartosci robot dla
dréog o nawierzchni asfaltowej

i okolo 14% wartosci robét dla drég
o nawierzchni betonowej,

5. koszt zuzywanej stali to okolo 6%
warto$cirobétdladrégonawierzchni
asfaltowej i okolo 6% warto$ci robot
dla drég o nawierzchni betonowej,

6. koszt nabycia paliwa zuZywanego
na potrzeby eksploatacji sprzetu
oraz transport to okoto 12% wartos$ci
robét dla dréog o nawierzchni
asfaltowej i okoto 14% warto$ci robot
dla drég o nawierzchni betonowe;.

Tak  ustalone  wskazniki  zuzycia
podstawowych zasobow podzielono przez
2 dla uzyskania ,50% udzialu wykonawcy
w ryzyku inflacji” i wrzucono je do ,worka”
,50% warto$¢ stata”.

Po zsumowaniu wskaznikéw uzupelniono
je do 100% wskaznikiem cpi (stad
rézny udzial tego wskaznika dla robot
zwigzanych z budowg drog o réznych
nawierzchniach).

Zastrzegam - sa to wylacznie moje
przypuszczenia.

Z dostepnych publikacji oraz analiz,
ktére s mi znane wynika, ze dla robot
inzynieryjnych, do ktoérych =zaliczy¢
nalezy roboty drogowe, udzial robocizny
dochodzi $rednio do 15%. Udzial ten
moze by¢ oczywiScie rézny w zaleznosci
od zakresu prac. Bezsprzecznie wiekszy
udzial robocizny bedzie w kontraktach
wymagajacych  wykonania znacznych
ilosci robot ziemnych (wykopy, nasypy)
niz w przypadku budowy drég w terenie
plaskim. Wydaje si¢ jednak, ze przyjecie
udzialu robocizny na poziomie 8% czy
10% jest wyraznym zanizeniem.

Udziat asfaltu, a wlasciwie roznego
rodzaju mas bitumicznych - mam zbyt
malo doswiadczenia by dyskutowaé
z przyjetym udzialem tego typu
materialow. Wydaje si¢ jednak, ze przyjeto
ten udzial na rozsadnym poziomie.
Czy jednak bedzie on identyczny
we wszystkich kontraktach drogowych?
Zapewne nie. Pamietajmy, ze dla celow
waloryzacjiniejestistotnyudziatilo§ciowy
materialu niezbednego do wykonania

robét, a wudzial kosztéw zwigzanych
Z jego zastosowaniem w catkowitym
koszcie wykonania robot. Zapewne udziat
kosztu mas bitumicznym inny bedzie
w przypadku kontraktéw realizowanych
w terenach nisko zurbanizowanych, a inny
w przypadku kontraktéw realizowanych
w terenach silnie zurbanizowanych.
Tam przeciez znaczaco wzro$nie udziat
obiektow inzynierskich, jak wiadukty,
mosty, estakady, tunele itp.

Kruszywo - w tym przypadku
roéwniez przyznaje, ze mam zbyt matlo
do$wiadczenia by dyskutowac z przyjetym
udzialem tego typu materialéw. Jednak
rodzi sie¢ pytanie, jakie kruszywo ujeto
w ustalaniu koszyka waloryzacji. Czy jest
to wylgcznie kruszywo na podbudowy,
elementy samych drog, czy jest to rowniez
kruszywo niezbedne, na przyktad
do sporzadzenia betonu? Z przyjetych
w  koszykach waloryzacji udzialow
kruszywa, identycznych dla  drég
o nawierzchni asfaltowej i o nawierzchni
betonowej, wynika, ze jest to tylko
kruszywo na podbudowy.

Cement - koszt cementu zuzywanego
w kontraktach budowlanych jest bez
watpienia znaczacy. Czy taki, jak przyjeto
w  koszykach waloryzacji? To trzeba
by rozstrzygna¢ analizujac szczegdlowo
kosztorys konkretnych robot. Jedno
jest jednak pewne. Kto dzisiaj uzywa
na budowie cementu w ,czystej postaci”.
W dzisiejszych czasach nawet do budowy
fundamentéw pod domek jednorodzinny
zamawia sie gotowy beton z betoniarni.
Tym bardziej na takich kontraktach, jak
duze kontrakty drogowe, czy kolejowe
dla budowy obiektéw inzynierski, dla
budowy nawierzchni betonowych uzywa
sie gotowego betonu. Beton to nie tylko
cement. To roéwniez znaczace iloSci
kruszyw, koszt przygotowania mieszanki
betonowejw betoniarni, koszt dowiezienie
betonu na plac budowy itd. Czy sam
wzrost kosztu cementu zrekompensuje
wzrost cen robot betonowych?

Stal - to znéw bardzo ogdélne przyjecie
zasobu wplywajacego istotnie na koszt
robét. Znoéw rodzisi¢ pytanie: czy moéwimy
tylko o stali zbrojeniowej? czy tez ujeto
w tym zasobie koszt stali konstrukcyjne;j?
Oczywistymjest, zeinaczejksztaltowalsie
bedzie koszt stali surowej, zbrojeniowej,
a inaczej konstrukcji wykonanych
z reguly ze stali wysokogatunkowych,
wymagajacych  przygotowania  tych
konstrukcji w wytwoérni, wymagajacy
odpowiedniego zabezpieczenia stali.
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Paliwo - w przypadku tego =zasobu
trudno dyskutowaé. Koszt paliwa
ma bez watpienia istotny wptyw na koszt
wykonania robo6t. Dyskutowa¢ mozna
oczywi§cie z przyjetym udzialem paliwa
w koszyku waloryzacji, ale konkretnie
mozna o nim mowi¢ po przeanalizowaniu
kosztéw konkretnego kontraktu.

CPI - wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych. Juz sama nazwa tego
wskaznika rodzi pytanie - jaki wplyw
na cene robot budowlanych moga mie¢
ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych?
Jedyne co przychodzi mi na mysl
to koszty zakwaterowania pracownikow
zamiejscowych ponoszone przez
wykonawce. Czy jednak winny by¢ one
uwzgledniane w koszyku waloryzacji?
Przeciez koszty robocizny ujete w cenie
robot powigkszane sg o tak zwane koszty
posrednie, a koszty posrednie to wladnie,
miedzy innymi, koszty ogélne budowy
i koszty zarzadu. Wykonawcy w kosztach
og6lnych uwzgledniaja (a przynajmniej
uwzgledni¢ powinni) konieczno$¢
zakwaterowania zamiejscowego
personelu. Koszty ogolne, jako czesé
kosztéw budowy, waloryzowane s3
niejako automatycznie przez waloryzacje
warto$ci kontraktu. Wzrost cen dobr
konsumpcyjnych znajduje swoje odbicie
rébwniez ~we  wzroscie  robocizny.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wzrost
tego typu kosztow ma tak nieznaczny
udzial w kosztach budowy, Ze moze byc¢
calkowicie pominiety.

Uwzglednienie w koszyku waloryzacji
wskaznika cpi, i to z tak duzym udziatem,
moze wrecz calkowicie zafalszowac
waloryzacje kontraktéow. Z informaciji
docierajagcych od wykonawcow robot,
w latach 2017 i 2018 koszty wykonania
robét budowlanych znaczaco wzrosty,
gdy tymczasem indeks cpi z miesigca
na miesigc rést bardzo nieznacznie,
a nawet w niektérych miesigcach malat.
Nie mozna wykluczy¢ réwniez sytuaciji,
ze ceny czynnikéw produkcji budowlanej
ustabilizujg si¢, a rosngcy indeks cpi
spowoduje wzrost wartos$ci kontraktéw.

Ryzyko wykonawcy

GDDKiA oglosila, ze w przyjetych
zasadach waloryzacji kontraktow ryzyko
wzrostu/spadku wartoéci kontraktow
zostanie rozdzielone w proporcjach 50/50
pomiedzy zamawiajacego a wykonawce.

Czy tak faktycznie jest?
Moim zdaniem nie!



Dlaczego?

Jak wspomnialem wcze$niej, GDDKiA nie
wskazala wprost na czym polega 50%
udzialwykonawcywryzykuinflacji. Nalezy
przyjac, ze ryzyko to reprezentowane jest
przez wskazanie w koszyku waloryzacji
wskaznika ,a” niewaloryzowanej czesci
kontraktu w wysokosci 0,50.

Czy to faktycznie odpowiada ryzyku
ponoszonemu przez Wykonawce?

Oczywistym jest, ze na koszty wykonania
robot sklada sie bardzo wiele zasobdw.
GDDKiA wskazata tylko kilka: robocizna,
asfalt, kruszywo, cement, stal i paliwo.
Elementow ujetych we wskazniku cpi nie
uwazam za skladnik kosztéw realizacji
jakiegokolwiek kontraktu budowlanego.
PKP PLK do tego wykazu dodaly jeszcze
miedZ, ktora niezbedna jest w duzych
ilo$ciach do budowy sieci trakcyjne;j.

Co z pozostalymi sktadnikami?

Przeciez przy realizacji robot
budowlanych wykorzystywanych jest
co najmniej kilkadziesigt réznorodnych
materiatlow/urzadzen. Czy ktokolwiek
sprawdzil, jak zmiana ich cen wplywa
na koszt cato$ci robot?

Do realizacji kontraktéw wymagane jest
wiele rodzajow sprzetu budowlanego.
Czy wujecie w koszyku waloryzacji
wylacznie  paliwa, jako substytutu
waloryzacji kosztu uzytego sprzetu
zapewnia  waloryzacje  kosztu ich
uzycia? Tu zapewne mozna wskazac
pewne rodzaje sprzetu budowlanego,
szczegOlnie specjalistycznego, majace
istotne znaczenie w kosztach wykonania
robét zaré6wno ze wzgledu na sam koszt
tego sprzetu, jak i czesto na ograniczong
jego dostepnosc¢.

GDDKiA ograniczyta waloryzacje
kosztow wykonania kontraktéw
do 5% Zaakceptowanej Kwoty

Kontraktowej. A co w przypadku, gdy
wzrost/spadek kosztéw wykonania robot
przekroczy te 5%?

Wszystkie te elementy zwigkszaja bez
watpienia ryzyko wykonawcy ponad
deklarowane 50% i to by¢ moze znaczaco.

Ijeszcze jedno. Czy w koszyku waloryzacji
faktycznie  uwzgledniane s3  ceny
wskazanych tam zasobow? Ot6z nie.
Przeciez podano, zZe:

- R (robocizna) to przecietne
wynagrodzenia miesieczne brutto
w sektorze przedsigbiorstw — budowa
obiektéw inzynierii ladowej i wodne;.
Wskaznik ten faktycznie moze
odzwierciedla¢  zmiany  kosztéw
robocizny zwigzanej z realizacja robot
budowlanych.

- P (paliwo) - brykiety i podobne paliwa
stale z wegla i torfu oraz produkty
rafinacji ropy naftowej (symbol
19.2). Czy ceny brykietéw i innych
paliw z wegla i torfu zmieniajg sie
identycznie, jak ceny produktow
rafinacji ropy naftowej (paliwa diesel)?
Z cala pewnoscig nie. Ewidentnie
wystepuje tu ,splaszczenie” zmian
cen paliwa uzywanego na budowie.

- C (cement) - cement, wapno
i gips (symbol 23.5). Uwzgledniajac
to, co napisalem wyzej (cement vs.
beton) to takze ,splaszczenie” zmian
cen materiatlu (zasobu) uzywanego
dobudowy. Wskaznik podajacy zmiany
cementu, wapnaigipsuby¢ moze bylby
uzyteczny w przypadku budownictwa
mieszkaniowego, komunalnego, ale
raczejnie powinien mie¢ zastosowania
do budownictwa inzynieryjnego czy
tez przemyslowego.

- A (asfalt) - produkty gornictwa
i  wydobywania, gdzie indziej
niesklasyfikowanych (symbol 08.9).
Tego wskaznika, szczerze mowigc
kompletnie nie rozumiem. Symbol
08.9 to:

* 08.91.Z - wydobywanie mineralow
dla przemystu chemicznego oraz
do produkcji nawozow

* 08.92.Z - wydobywanie torfu

* 08.93.Z - wydobywanie soli

* 08.99.Z - pozostale goérnictwo
i wydobywanie, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Tu raczej (jak wyzej) nalezaloby moéwic
o mieszankach na nawierzchnie drogowe
(asfaltobetonie) niz o samym asfalcie.
Teoretycznie asfalt moze by¢ substancja
pochodzenia naturalnego. Z reguty jednak
(tak mi si¢ przynajmniejwydaje) do wyrobu
mieszanek asfaltowych stosowany jest
asfalt otrzymywany z przerobu ropy
naftowej. Jak cena takiego asfaltu ma sie
do cen wydobycia soli, torfu czy tez innych
mineralow. Moim zdaniem wskaznik ten

w zadnym stopniu nie oddaje zmian cen
asfaltobetonow stosowanych do budowy
drog.

- S (stal) - zeliwa, stal i zelazostopy
(symbol 24.1). Z opisu grupy 24.1
to raczej koszt produkcji surowych
wyrobow hutniczych. Czy odpowiada
on kosztom materialéw budowlanych
ze stali? Niestety w bazie GUS trudno
znalez¢ dokladniejsze wskazniki.

- K (kruszywo) kamien, piasek i gliny
(symbol 08.1). Tu znowu wystepuje
pewne ,splaszczenie”
Z calg pewnoscig inaczej ksztaltuja
sie¢ ceny kamienia, ceny piasku, ceny
gliny. Wskaznik ten odzwierciedla tez
wylacznie cene zwigzanym z samym
wydobyciem kruszywa.

zmian cen.

- W kontraktach ,kolejowych” dochodzi
jeszcze wskaznik M (miedz) metale
szlachetne 1 pozostale metale
niezelazne (symbol 24.4). To takze
ykoszyk” réznych metali: metali
szlachetnych, aluminium, otowiu,
cynku, cyny i do tego wytwarzanie
paliw jadrowych. Jak ceny tych,
tak roéznych metali szlachetnych
i niezelaznych maja si¢ do ceny samej
miedzi?

Dla mnie oczywistym jest, ze wskazany
przez GDDKiA podzial ryzyk zmiany
kosztéw (inflacja i deflacja) pomiedzy
zamawiajacego i wykonawce w stosunku
50/50 jest czysto teoretyczny. Wskaznik
»a” niewaloryzowanej czesci
kontraktu w wysokosci 0,50 ujety
we wzorze na obliczenie wspotczynnika
korygujacego Cene Kontraktowa
(wspoétczynnika waloryzacji) nie moze
w zadnym przypadku by¢ utozsamiany
z przypisaniem wykonawcy ryzyka
w  wysokoéci 50%. Przy wskazanych
zasadach waloryzacji na zamawiajagcym
spoczywa, czysto teoretycznie, ryzyko
waloryzacji  ,polowy” zmiany cen
robocizny, paliwa, cementu, asfaltu, stali
i kruszywa oraz cen konsumpcyjnych.
W czeSci przypisanej wykonawcy
pozostaje jednak (ujete wspétczynnikiem
,a7) ryzyko zmiany cen wielu materialow
i urzadzen nieujetych wskaznikami b :
h, z ktorych oczywiscie zdecydowana
wiekszo$¢ nie bedzie miala istotnego
wplywu na ogélne koszty budowy,
jednak mogg, w zalezno$ci od specyfiki
kontraktu znalezZ¢ sie réwniez takie,
ktorych  wplyw bedzie zauwazalny.
Pozostaje rowniez po stronie wykonawcy
ryzyko zmiany kosztu wykorzystania
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(np. wynajmu) sprzetu budowlanego nie
znajdujace odzwierciedlenia w zmianach
cen paliwa. Zastosowanie do wyliczenia

wspoélczynnika  korygujacego  Cene
Kontraktowg wskaznikow cen
publikowanych przez Prezesa GUS
w Dziedzinowej Bazie Wiedzy

w czeéci tylko oddajacych faktyczne
ceny materialbw budowlanych oraz
ujecie w tym wspolczynniku wskaznika
cpi powoduje dalsze zafalszowanie
faktycznej zmiany cen rob6t budowlanych
i powoduje, ze faktyczny podzial ryzyk
z tego tytulu bedzie zapewne znaczaco
inny niz zakladany.

Pozostaje oczywiscie, zadawane od wielu
lat pytanie: czy wla$ciwe jest przerzucanie
na wykonawcéw robét budowlanych
ryzyk, ktore sa od wykonawcy niezalezne
i ktérymi nie moze w zaden racjonalny
sposéb zarzadza¢, w tym teoretycznej
polowy ryzyk zmian kosztu robo6t?

Podsumowanie

Pozostaje proba odpowiedzi na pytanie
zadanewtytule ,Dlakogotakawaloryzacja
kontraktéw? Dodam jeszcze do tego
pytanie: czy mozna to w ogole nazwac
waloryzacjg?

Za wikipedia (tu powotanie na A Kawalko,
H. Witczak, Zobowigzania, wyd. 2.
Warszawa: C.H.Beck, 2008, s 29)
Waloryzacja to zasada prawna, ktora
okresla, ze w razie zmiany silty nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowiazania,
wierzyciel powinien otrzymac
rownowarto§¢ ekonomiczng (wyzsza
lub nizszg) wierzytelno$ci z chwili jej
powstania.

Jezeliwystepuja jakiekolwiek ograniczenia
waloryzacji, to moim zdaniem nie mozemy
mowi¢ o ,waloryzacji’, a co najwyzej
o ,czesciowej waloryzacji”.

Z tak skonstruowanej czeSciowej
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
nie beda zapewne zadowoleni ani
wykonawcy, ani zamawiajacy.

Pamietajmy, ze warunkiem koniecznym
istnienia firm wykonawczych
w  budownictwie jest uzyskiwanie
ZYSKU. Zaden wykonawca nie dysponuje
cudownym ,Sezamem” z badni o Ali Babie,
z ktérego po wypowiedzeniu magicznych
stow ,Sezamie otwoérz sie! " moglby
czerpa¢ w nieskonczono$¢ majatek
na pokrycie strat w kontraktach.

Minely juz chyba bezpowrotnie czasy,
gdy na rynku sporo byto firm nazywanych
popularnie ,wykonawcami kamikaze”,
ktorzy zanizali ceny ofertowe, byle wygrac
przetarg. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
po prostu zniknela z rynku. Wykonawcy,
co pokazuje rynek, nauczyli sie juz chyba
liczy¢ ryzyka i uwzglednia¢ je w cenie.
Jezeli warunki kontraktu nie zapewnig
(w tym przypadku) peinej waloryzacji
ceny kontraktowej, jezeli jakakolwiek
cze$¢ ryzyka inflacji bedzie przerzucana
na wykonawce, to ceny, jakie zaoferuja
na przetargach beda podwyzZszane
o to ryzyko. Zamawiajagcy wowczas,
niezaleznie od tego, czy inflacja wystapi,
czy tez nie, zaplaci ja Wykonawcy.
Cze$ciowa waloryzacja wyliczana
w oparciu o jakiekolwiek zasady bedzie
waloryzowa¢  zaré6wno sam  koszt
realizacji robot, jak i ryzyka wliczone
przez Wykonawce w cene kontraktows.
Czy o to chodzi zamawiajacym? Watpie.

Innym ubocznym skutkiem przerzucania
ryzyka inflacji w budownictwie, moze by¢
sytuacja, w ktorej wykonawca ponoszacy
straty bedzie wnosil sprawy sadowe
w oparciu o klauzule rebus sic stantibus
(@ by¢ moze i inne postanowienia kc)
i co najmniej cze$¢ takich spraw bedzie
przez wykonawcoéw wygrywana.

Inne niebezpieczenstwo, jakie widze
w ogloszonych przez GDDKiA zasadach
ywaloryzacji” jest takie, ze w przypadku
unormowania sie cen robocizny,
materialdbw i sprzetu zamawiajacy
i tak bedzie placil waloryzacje wynikajaca
Z wprowadzonego do skoszyka
waloryzacji” wspolczynnika cpi. Juz
krétka analiza publikacji GUS pokazujacej
warto$¢ cpi za ostatnie kilka lat wskazuje,
ze w zdecydowanej wiekszo$ci ro$nie on
do$¢ systematycznie. Spadki warto$ci
cpi sg bardzo sporadyczne i z pewnoscia
nie pokrywaja sie ze wzrostem/spadkiem
kosztow robét budowlanych.

Sadze, ze za kilka lat znowu bedziemy
dyskutowali o waloryzacji, znéw okaze
sie, ze dotychczasowe zasady waloryzacji
sie nie sprawdzity...

Powtérze raz jeszcze, iz jestem
przekonany, ze z tak skonstruowanych
zasad waloryzacji nie beda
w efekcie zadowoleni ani zamawiajgcy, ani
wykonawcy.
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Polska poza drogami i kolejami

Od kilku juz lat zastanawiam sie czy
mamy w Polsce dwa systemy zaméwien
publicznych. Bardzo duzo styszy sieiczyta
o problemach w realizacji kontraktow
z zakresu budowy drég i linii kolejowych,
prawie nic, a przynajmniejbardzo niewiele
o innych projektach realizowanych jako
zamowienia publiczne. O projektach
z zakresu gospodarki wodno - $ciekowej,
gospodarki odpadami, ochrony
$rodowiska, klimatu i wielu innych.

Czy przy realizacji tych projektow
nie wystepuja problemy podobne, jak
przy realizacji projektéw drogowych
i kolejowych? Przeciez wzrost cen
robocizny, materialow budowlanych,
uzycia sprzetu budowlanego dotyka
takze wykonawcoéw tych projektow.
Oczywiscie skala tych  projektow,
warto$§¢ realizowanych w ich ramach
robot budowlanych jest =z reguly
kilku, kilkunastokrotnie, czy wrecz
kilkudziesigciokrotnie nizsza niz
kontraktéw drogowych/kolejowych.
Projekty te realizowane s3 jednak tez
z reguly przez znacznie mniejsze firmy,
o znacznie mniejszych mozliwo$ciach
finansowych. Czy nie nalezy réwniez
pomySle¢ o waloryzacji cen tych
projektow?

Nalezy pamieta¢ o tym, ze najwazniejszym
celem zamoéwien publicznych jest
zrealizowanie projektow. Wszelkie
zburzenia w ich realizacji powoduja
znaczace  straty  zaréwno  czysto
finansowe, jak i spoteczne.

Waloryzacja realizowanych projektow/
kontraktow budowlanych

Z przerazeniem czytam rézne doniesienia
o tym, ze nikt nie mysli o tym, jak pomoéc
wykonawcom kontraktéw budowlanych
zawartych przed kilkoma laty,
a dotychczas nie zakonczonych.

Oczywistym dla mnie jest, ze wykonawcy
tych kontraktéw nie byli w stanie
w momencie skladania ofert przewidzie¢
tak znaczacych zaklécen w realizacji
robot budowlanych, olbrzymich
klopotow z zapewnieniem sily roboczej,
drastycznego wzrostu cen materialow
budowlanych.

Nie przekonuja mnie twierdzenia, ze
waloryzacja toczacych sie kontraktow
budowlanych  stanowilaby nieréwne
traktowanie oferentéw, ktérzy skladali



oferty na te kontrakty kilka lat temu,
ze by¢ moze dlatego byli ,drozsi”
i nie wygrali przetargu bo realniej
ocenili ryzyka, bo uwzglednili ryzyko
inflacji w budownictwie. Przyjmujac
takie stanowisko potwierdzaliby$my, Ze
znaczny wzrost kosztéw w budownictwie
byl przewidywalny, zZe mogli go
przewidzie¢ Zarowno wykonawcy
i zamawiajgcy. Czy nie nalezalo,
przy takim =zalozeniu, odpowiednio
dostosowa¢ warunkéw kontraktow? Czy
nie nalezalo inaczej ocenia¢ ofert nie
uwzgledniajgcych wzrostu cen?

Przeciez na etapie wyboru wykonawcy

wszyscy oferenci byli  traktowani
jednakowo.  Zamawiajagcy = wybierali
wykonawcow  spelniajacych wszystkie

uwarunkowania kontraktéow. Nie mozna
ewentualnych dziatan ratujacych sytuacje
toczgcych sie kontraktow, a wynikajacych
zZ drastycznej, nieprzewidywalnej
w okresie rozstrzygania przetargdw
zmiany  kosztow  realizacji = robot
budowalnych traktowac, jako
hipotetycznie nieréwnego traktowania
oferentow. Nalezy przyja¢ takie dzialania,
jako korzystne dla kontraktu, pozwalajace
unikng¢  drogich i  dlugotrwatych
sporéw, gwarantujace wykonanie
kontraktu w zakladanym terminie lub
z nieznacznymi tylko op6znieniami.

Powtoérze tu jeszcze raz - wykonawca nie
jest instytucja charytatywng, wykonawca
nie bedzie doplacal do realizacji roboét
ponad zalozone wcze$niej i uwzglednione

w cenie kontraktowej ryzyka (oczywiscie
ryzyka, ktore dalo sie przewidzie¢
na etapie kalkulowania oferty).

Oczywistym wydaje si¢, ze wykonawca
ktéremu  zaczng  zagrazaé  straty
przekraczajace kary umowne

za odstgpienie od kontraktu, podejmie
decyzje o odstapieniu od realizacji robét.

Zamawiajacy, czego mamy juz przyklady,
beda odstepowaé od uméw z przyczyn
pozostajacych tylko formalnie po stronie
wykonawcy. Realizacja takich kontraktow
zostanie wstrzymana na co najmniej
kilka miesiecy. Wyrzuceni z budowy
wykonawcy beda dochodzi¢ przed sagdami
pokrycia strat. Wykonawcy wybrani
do dokonczenia robét wycenia te roboty
po znacznie wyzszych cenach, uwzglednia
ryzyka zwigzane z inflacjg, uwzglednia
ryzykazwigzane zkonieczno$cia przejecia
odpowiedzialno$ci za roboty wykonane
przez poprzedniego wykonawce.
W efekcie roboty beda konczone
po znacznie wyzszych cenach, a efekty
wynikajace z ukonczenia robét osiggane
beda znacznie pdznie;.

Z kolei wykonawcy, ktérym pomimo
ponoszenia strat uda sie kontrakty
ukonczy¢ beda upada¢, beda obnizac
poziom swoich ustug, bo nie bedzie ich
sta¢ na utrzymanie doswiadczonego
personelu, nie bedzie ich sta¢
na unowoczes$nianie parku maszynowego
itp. Takze ci wykonawcy dochodzi¢ beda
pokrycia strat przed sagdami.

Czy czeka nas wiec kolejna fala tsunami
sporow, kolejna fala wupadios$ci firm
budowlanych?

Jestem przekonany, ze znacznie mniejsze
koszty poniesie zamawiajacy, ktory
zdecyduje sie polubownie zalatwi¢
kwestie waloryzacji cen kontraktowych
z wykonawcg jeszcze na etapie realizacji
robét. A jak taka waloryzacje okresli¢?
Dobra propozycja wydaje sie okreslenie
jej na zasadach podobnych do tych,
na jakich opiera sie waloryzacja opisana
w subklauzuli13.8 [Korekty uwzgledniajgce
zmiany Kosztu] warunkéw kontraktowych
FIDIC.

Polubowne rozstrzyganie spraw spornych
pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca
moze mie¢ takze inne, pozytywne efekty
- wzrost wiarygodno$ci zamawiajacych,
wzrost zaufania do nich.

Adam Hajda

InZynier transportu

i inzynier elektryk, posiada
niemal dwudziestoletnie
doswiadczenie

w zarzqdzaniu
kontraktami budowlanymi
oraz w polubownym
rozstrzyganiu sporow.
Cztonk Stowarzyszenia
Kosztorysantéw
Budowlanych. Cztonek
Zarzqdu SIDIR.
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